Derechos culturales e interculturalidad

Por Xabier Etxeberria

1. Objetivo del trabajo y aclaraciones conceptuales previas

La interculturalidad, sobre todo concretada como educacién intercultural, estd de moda. Pero es
algo mas que una moda, porque responde a una realidad y a una intencién decisiva. A la realidad
de que las sociedades modernas, los estados, son cada vez mas multiculturales, pues a las
pluralidades que albergan histdricamente se les estdn afadiendo constantemente las de los
nuevos movimientos migratorios. Ya la intencidn -es lo fundamental- de tratar esa realidad de
modo diferente a como ha sido tratada en general en el pasado: no desde el etnocentrismo del
grupo dominante(1), sino desde el respeto e incluso la empatia entre los grupos culturales
diversos.

Ahora bien, podemos preguntamos, écual es la razén de este cambio de actitud?, ¢por qué debe
imponerse la perspectiva del respeto y la empatia frente a la perspectiva del asimilacionismo y la
correspondiente unificacidn cultural de los estados, que hasta hace muy poco se ha justificado con
contundencia?, écdmo se concretaria una propuesta de interculturalidad que no respondiera a
razones estratégicas -a relaciones de fuerza entre los grupos- sino a razones morales? Son éstas las
preguntas que van a guiar esta reflexion. Esto es, pretendo situarme en el nivel de la
fundamentacién de la interculturalidad. Y la tesis basica que trataré de probar a este respecto es la
siguiente: la interculturalidad es un objetivo a apoyar porque realizada adecuadamente es la
mejor expresién concreta -en contextos pluriétnicos- de la realizacidon de los derechos culturales
gue tenemos y de los correspondientes deberes.

Antes de avanzar en la especificacién y argumentacién de la tesis conviene, de todos modos, hacer
una serie de aclaraciones conceptuales. Conviene, para empezar, precisar el significado de
interculturalidad distinguiéndolo de dos conceptos préximos, el de multiculturalismo y el de
mestizaje, ya la vez relacionandolo con ellos(2).

En el multiculturalismo la palabra clave es respeto. Desde el reconocimiento del derecho a ser
diferentes se pide respeto entre los diversos colectivos culturales, que se mantienen
relativamente separados. Para que ese respeto sea efectivo se pide ademas que no sea
meramente formal, esto es, que se concrete en la igualacidon de las oportunidades sociales de
dichos colectivos. Lo que puede exigir politicas especificas de igualacion en las circunstancias de
eleccién (educacién, salud, etc.) cuando esa igualacidn no se da debido a fendmenos pasados o
presentes de dominacion. Aparte de ello, en el multiculturalismo como tal no se favorecen de
modo explicito e intenso canales de comunicacién entre culturas, aunque inevitablemente existan.



En el mestizaje cultural la palabra clave es mezcla o sintesis. A semejanza del mestizaje bioldgico
gue se toma como metdafora, lo que se busca es una cultura mestiza que resulta ser sintesis
superadora de las culturas que entran en relacién. Puede objetarse que precisamente a semejanza
de los mestizajes bioldgicos que se han dado, que en muchas ocasiones han sido fruto de
violaciones masivas de las mujeres de las etnias dominadas y no objetivo querido, lo que se llaman
mestizajes culturales (sincretismos) son en realidad consecuencia de especificas dominaciones
culturales ante las que han reaccionado los actuales "mestizos culturales" como han podido, no
como han querido. Pero puede a su vez contraobjetarse que si el mestizaje se convierte en
horizonte deseado y en estrategias de sintesis no forzadas, se puede lograr una cultura comudn
enriquecida por la aportaciéon de multiples diversidades colectivas y posibilitadora de multiples
posibilidades personales, que podria acabar con las perspectivas etnocéntricas y los diversos
conflictos étnicos.

En la interculturalidad la palabra clave es didlogo. La interculturalidad reasume en parte el
multiculturalismo, en el sentido de que para dialogar hay que presuponer respeto mutuo y
condiciones de igualdad entre quienes dialogan. Lo reasume también en el sentido de que para
dotarse de la consistencia que se necesita para entrar en un didlogo creativo, todo colectivo
cultural necesita cierta separacion (relativa), esto es, el cultivo de sus rasgos definitorios propios
en ambitos e instituciones especificas. Pero a diferencia del multiculturalismo, desde la
interculturalidad se propugna especificamente el didlogo y encuentro entre culturas, porque es
visto como vehiculo de desarrollo creativo de las culturas que se implican en él y como expresién
de la solidaridad entre ellas. En este sentido la interculturalidad no precisa sélo las condiciones
antedichas de respeto mutuo y de igualdad de circunstancias sociales, precisa también que los
grupos implicados se reconozcan reciprocamente capacidad de creacion cultural, que reconozcan
gue ninguna cultura realiza plenamente las posibilidades de ser humano y que todas aportan
posibilidades dignas de ser tenidas en cuenta. Esto es, el respeto se hace aqui profundamente
empatico.

La interculturalidad tiene también su punto de contacto con el mestizaje, en el sentido de que,
como fruto del didiogo y de la interpelacién que éste supone, pueden incorporarse-
inculturadamente, esto es, "digeridos" y en cierto sentido transformados por el marco cultural
propio- elementos provenientes de las culturas con las que se dialoga. Pero se distancia del
mestizaje estricto en un punto fundamental: en la relacién con el otro no pretende fundir su
identidad con él en una identidad cultural Unic_, pretende reforzar creativa y solidariamente su
propia identidad. La interculturalidad es asi un modo especifico de autoafirmacién etnoidentitaria,
como lo es la multiculturalidad. Frente al mestizaje fuerte, que desconfia de las identidades
etnoculturales porque tiende a tener presentes los modos perversos de afirmacion de las mismas -
los que implican dominacidn, marginacion, exclusién e incluso exterminio del otro diferente- que
histéricamente han sido los dominantes, la interculturalidad apuesta por encontrar modos
positivos de afirmacion identitaria colectiva, porque entiende qué son los que suponen mayor
respeto a las personas y mayores posibifidades de riqueza si sabemos prevenimos de sus riesgos.
Por lo demas, remitirse de esta manera a la identidad cultural propia no estad reiiido con la



busqueda de elementos comunes a todas las culturas (dimensién cosmopolita, universal
encarnado de los derechos humanos), como luego se indicara.

Precisado de este modo el significado del término interculturalidad a través sobre todo del andlisis
del prefijo "inter", y avanzadas con ello algunas cuestiones que habrd que desarrollar, conviene
ahora precisar el sustantivo al que se adhiere, precisar qué se va a entender aqui por cultura. Es un
término para el que se han formulado muchas definiciones. Por mi parte, asumiré la que propone
Paul Ricoeur, porque la considero especialmente operativa y adecuada para los objetivos de este
ensayo. Segun este autor, debe definirse la cultura como articulacién compleja de estos tres
niveles:

e el nivel de los instrumentos, entendiendo por tales el conjunto de medios y mediaciones
para la produccion de bienes. En principio son acumulables y transferibles entre culturas
con cierta facifidad. Aunque el crecimiento de ese nivel en la cultura occidental ha sido tan
fuerte -tecnociencia- que tiende a convertirse en ideologia que domina los otros niveles;

e el nivel de las instituciones, o formas de existencia social normativas, ligadas a las
dindmicas de poder y mas dificilmente transferibles entre culturas sin afectarlas
seriamente;

e el nivel ético-simbdlico, el que marca la sustancia de las. culturas, y que tiene varias capas,
de la mas superficial a la mas profunda: costumbres, tradicidn, referentes éticos
fundamentales y "vision del mundo", con mucha frecuencia claramente religiosa. Es el
nivel mas original y dificil de traducir de una cultura a otra. Es elque nos ofrece el sentido
de la realidad y el sentido (deber/felicidad) de la accién humana.

e A estos niveles habra que afadir explicitamente dos elementos que en cierta medida les
recubren, aunque se encuentran también implicados en ellos, muy significativos para los
grupos: la lengua vy la historia.

Mas adelante habrd ocasion de ver cdmo interactian estos niveles en dindmicas delicadas -que
hay que hacer que sean justas- cuando las culturas entran en relacién intercultural.

2. Las razones éticas y juridicas de la interculturalidad: los derechos culturales

Defender la interculturalidad significa comenzar defendiendo el derecho de los grupos culturales a
ser sujetos activos e iguales de la misma. Algo que remite en Ultima instancia al tema de los
derechos culturales. Hay, pues, que comenzar abordando esta cuestién que admite dos niveles: el
de las exigencias éticas y el de las plasmaciones juridicas. Hecho ese trabajo, estaremos prestos
para ver cdmo y en qué medida la interculturalidad puede suponer la expresion mds adecuada de
la realizacién de los derechos culturales.

a) De la "cultura nacional” a la multiculturalidad como derecho



La interculturalidad estd plantedndose como reaccidn a las politicas uniformadoras de los Estados-
nacion modernos que se propusieron como estrategia decisiva de cohesion la gestacion de una
"cultura nacional". Esos estados(3), efectivamente, son estados, esto es, se arrogan el monopolio
de la violencia legitima, la soberania territorial y el control de la economia interna. Son ademas
democratico-sociales, es decir, se muestran como la via y el marco de realizacidén de los derechos
humanos de sus ciudadanos. Son, por ultimo, naciones, se remiten a una historia y una cultura
comun que forja una identidad colectiva -ser francés, ser peruano- y una solidaridad especifica
entre sus miembros. Ahora bien, esta cultura comun tratan de conseguirla a base de politicas de
asimilacionismo culturak mas o menos duras, que imponen una lengua, unas instituciones, un
modo de ver la historia, etc. a todos aquellos colectivos culturalmente diferenciados que se
distancian del grupo cultural dominante que lidera la constitucién del Estado, con el objetivo de
gue acaben considerandose no (sobre todo) miembros de su grupo étnico, sino miembros de su
nacidn-Estado. Se argumenta a favor de la asimilacién, que en principio parece contradecir el
respeto debido, indicando: 1) que la cultura que se impone es superior y serd mas beneficiosa para
ellos; 2) que sélo con esa uniformacién cultural se consigue la homogeneidad y la solidaridad que
se precisan no simplemente para consolidar la fuerza del estado hacia el interior y hacia el
exterior, sino para que sea viable el ejercicio de la democracia -con la deliberacién colectiva que
supone-y la justa distribucidn de los bienes -que sélo se aceptara con una fuerte solidaridad-.

Pues bien, estos estados-nacidon estdn hoy sufriendo una doble crisis. Desde el exterior, el
fendmeno de la globalizacion en sus dimensiones econdmica y cultural -e indirectamente politica-
estd debilitando tanto su soberania politica y econdmica como su cohesion cultural. Desde el
interior, la reivindicacién de los derechos etnoidentitarios de grupos especificos, unos histdricos
en el estado (a veces originarios, como los indigenas), otros de reciente migracion, esta
amenazando su (supuesta) unidad cultural y en ocasiones su unidad politica. Aqui nos vamos a
centrar evidentemente en esta segunda cuestion.

Y es que frente a los estados-pueblo surgen los pueblos que no se identifican sin mas con la
cultura oficial del estado y los colectivos inmigrantes con culturas especificas que quieren
mantener, al menos en determinados rasgos. La pregunta clave, que acabara por conducimos a la
interculturalidad, es aqui la siguiente: esa voluntad de mantener una determinada identidad
cultural colectiva -identidad shipiba, identidad vasca-, ése corresponde con un derecho que se
puede reclamar? Se apuntan las siguientes razones para afirmar que es al menos un derecho
moral(4).

Es cierto, se dice, que para el ejercicio de la democracia y para la realizaciéon de la justicia
distributiva solidaria se precisan una homogeneidad de referencias y una cohesion que sdlo la
conciencia de pertenecer a una misma colectividad cultural puede garantizar. Pero de ello no debe
concluirse que los Estados deben realizar una uniformacién cultural forzada que viola los deseos
de las personas, sino el reconocimiento de los derechos de autogobierno de los colectivos
culturales, aunque luego haya que precisar el nivel del mismo. A esta conclusion se la puede
acusar de excesivo culturalismo, al atar el ejercicio de la democracia a formas culturales que
pueden chocar con ella; asi como de excesivo centramiento en el propio grupo a la hora de realizar



la justicia, que puede generar insolidaridades fuertes hacia el exterior. Debe, por eso, tenerse en
cuenta que sélo podra ser aceptable si se muestra que la cultura en cuestion es compatible con los
elementos sustantivos de la democracia y los derechos basicos de las personas, y con una
proyeccion solidaria hacia el exterior. Pero estas reticencias y condicionantes pueden aplicarse
tanto a las culturas de los pueblos como a las de los Estados-nacion.

A pesar de estas precisiones cabe, de todos modos, preguntarse: ipor qué respetar a las personas
debe suponer respetar a sus culturas y por qué respetar a las culturas debe suponer reconocer a
los colectivos que las conforman ciertos modos de autogobierno?

Entrando en la primera pregunta se puede argumentar lo siguiente. Hay una fuerte conexién entre
identidad personal y cultura en la que nos situamos. Porque es nuestra cultura la que,
proporciondndonos horizontes de sentido, hace significativos nuestras opciones y nuestros planes
de vida. En efecto, nadie elige en vacio y nadie inventa de cero. Por eso, respetar la autonomia de
las personas supone respetar las culturas con las que se identifican, pues son las que hacen
posibles sus proyectos de realizacion.

Esta es una argumentacion que se armoniza razonablemente bien con la defensa de los derechos
individuales y la autonomia de las personas, pero desde ella las culturas no se respetan por si
mismas sino porque hay personas -a las que se respeta- que las necesitan. Hay, en cambio, otras
argumentaciones que prolongan a ésta hasta incluir el respeto a las culturas por si mismas. En
primer lugar, se indica, construimos nuestras identidades no sélo desde las culturas con las que
nos identificamos sino desde el reconocimiento que recibimos de los otros. Precisamos en
concreto un buen reconocimiento de los otros que debe incluir todo aquello que construye
nuestra identidad, esto es, también la cultura a la que nos remitimos como un elemento relevante
de la misma. Pero puede avanzarse aun mas hacia la reclamacion del respeto a las culturas por si
mismas, argumentando de este modo: todas las culturas vividas por un nimero significativo de
personas y un periodo importante de tiempo, merecen que se les conceda la pretensién de valor,
al mostrar que el ser humano puede ser de multiples maneras, que ninguna de ellas agota las
posibilidades humanas, pero que cada una de ellas -a pesar de lo que tienen, con seguridad, de
rechazable, pues no estd en la condicién humana hacer productos perfectos- es una muestra
preciosa de sus potencialidades.

Esta ultima argumentacidn que pide que se respete a las culturas como tales, se armoniza con mas
dificultad con la tradicidén de los derechos humanos individuales, pues parece pedir ese respeto al
margen de .10 que quieran sus miembros. Con lo que surge la tentacién de forzar a éstos a que
sean fieles a su cultura, aunque no lo quieran, para que se conserve. En este sentido debe
defenderse el derecho a "salir" de la propia cultura, cuando esa intencién responde a una decision
consciente y voluntaria, lo que matiza decididamente el argumento. Pero cabe retener algo
importante de él: |la valoracién afinada del producto cultural de los otros, no sélo de su eleccidn,
aunque eso no deba impedimos la posibilidad de criticar aspectos del mismo. Lo cual supone una
motivacién fuerte para desear la pervivencia creativa de las culturas mas alla de los servicios que
prestan a sus actuales portadores.



Sin que sea necesario estar plenamente de acuerdo con todas y cada una de las argumentaciones
precedentes, creo que en conjunto puede desprenderse de ellas fundadamente que el respeto
gue nos debemos los humanos supone el respeto de nuestras culturas, al que tenemos derecho.
Se responde asi afirmativamente a la primera cuestion que antes se formulé. Queda ahora
responder a la segunda: este respeto ésupone a su vez el derecho a ciertos modos de
autogobierno de los grupos culturales?

b) De la multiculturalidad a los derechos de autogobierno

Debe comenzar afirmdndose a este respecto que si tenemos derecho a las identidades culturales
tenemos derecho a las condiciones sociales y politicas que se precisen para garantizarlas. Ahora
bien, segun algunos, las condiciones necesarias y suficientes son las garantias que ofrecen
derechos individuales como la libertad de conciencia, de expresién y de asociacién. Desde esos
derechos podriamos defender el mantenimiento de las culturas estrictamente ligado a los deseos
libres de las personas. En realidad, con esta propuesta se trataria de extender a la globalidad de la
cultura la férmula que se aplicé para resolver los conflictos religiosos en la Europa moderna: que el
estado se limite a proteger el ejercicio de las libertades personales entre ellas la de religiéon- y que
luego estas libertades, respetandose, se expresen y organicen como quieran, asumiendo vy
apoyando la religidn -la cultura, en nuestro caso- que deseen.

Desde el liberalismo igualitario esta argumentacion ha sufrido una importante matizacion,
aplicable especialmente al caso de la cultura como un todo, que es el que aqui nos interesa. Si las
culturas son fundamentales para la identidad de las personas, y algunas culturas, por las
opresiones sufridas, se encuentran en gran desventaja respecto a otras para ofrecer referencias de
sentido y realizacién para sus miembros, no es justo que se las someta al juego del libre mercado
cultural, porque al no estar en igualdad de circunstancias pereceran inevitablemente. Los Estados
tienen en este caso el deber de intervenir activamente hasta igualar las posibilidades sociales de
las diversas culturas por medio de politicas de "accién positiva", de modo tal que luego sean las
personas y los grupos los que puedan decidir con verdadera libertad y responsabilizarse de las
decisiones que tomen y que potenciardn unas propuestas culturales u otras.

Esta argumentacién pide, pues, una implicacidén activa de los Estados en politicas culturales pero
so6lo para las culturas que han sufrido opresiones, de modo transitorio -mientras se consigue la
igualacidon de oportunidades entre todas- y no para favorecer directamente los contenidos de las
mismas sino las condiciones sociales que las posibilitan. Ahora bien, para defensores mas firmes
de la intervencidn cultural de los poderes publicos este enfoque es por un lado engafioso -aunque
esto es mas claro en el argumento anterior- y por otro insuficiente. Es engafioso en la medida en
que parece presuponer que los Estados liberales se han limitado a defender las libertades
individuales sin defender culturas concretas. Pero, como se indicd antes, todos los estados han
apoyado culturas concretas ("nacionales") a costa de otras, han fomentado una lengua, unas
instituciones, una historia, una simbologia publica, una politica migratoria, etc. que expresaba y
protegia a unas culturas frente a otras que se abandonaban a su suerte o, mas comunmente, se



reprimian. Esto es, el Estado culturalmente neutro no ha existido. Pero el enfoque liberal estricto
es también enganoso porque ese estado neutro no sélo no ha existido, sino que no puede existir:
inevitablemente tendra que crear unas instituciones modeladas por ciertos modos de entender el
ejercicio del poder, que acogen unas lenguas y no otras; o impulsard un sistema educativo
también inevitablemente en determinadas lenguas, con unas presentaciones de la historia y no
otras, con una determinada seleccion de contenidos curriculares, etc. Es decir, aunque el estado
no debe forzar los derechos fundamentales de las personas, no podrd pretender ser aséptico, sera
un estado culturalmente encarnado(5).

El que la neutralidad radical del estado sea engafiosa muestra para sus detractores por un lado
gue la politica de proteccidén transitoria de las culturas oprimidas, aunque necesaria, no es
suficiente y, por otro lado, que los poderes publicos deben implicarse mas activamente en la
potenciacién y desarrollo de las culturas en las que se insertan, porque éstas tienen diversos
elementos -por ejemplo, la lengua, o determinadas relaciones con el territorio ancestral en el caso
indigena-que necesitan su proteccion para pervivir. iDebe hacerse esto directamente desde los
estados centrales, o dentro de ellos pero a través de estructuras descentralizadas (autonomias,
federaciones, etc.) o propugnando el derecho de autodeterminaciéon de los pueblos culturalmente
diferenciados? Entramos aqui en un terreno complejo y delicado, tanto tedrica como
practicamente. Tedricamente, porque en las propuestas mds radicales pide replantear un derecho
de autodeterminacidon que el Derecho Internacional sélo ha contemplado para dar salida a
situaciones coloniales y respetando fronteras marcadas por los colonizadores. Y practicamente,
porque la diversidad de circunstancias de los colectivos culturales es inmensa y no admite una
solucién juridico-politica Unica. No es lo mismo un grupo de reciente inmigracidon -que puede
reclamar determinados derechos multiculturales-, que grupos culturales histéricos en el territorio
(minorias nacionales) o incluso aborigenes (indigenas) -que pueden ademds reclamar ciertos
modos de autogobierno en sentido estricto-. No es lo mismo un grupo poblacional numeroso (de
varios millones de miembros) que uno muy pequeno (de pocos miles). No es lo mismo un grupo
gue ocupa histéricamente un territorio delimitado que grupos dispersos o grupos ya muy
mezclados con otros en su territorio histdrico. No es lo mismo un grupo integramente situado en
un estado que otro situado en varios estados fronterizos. Etc. Esto es, la naturaleza y las
circunstancias del grupo cultural condicionan la naturaleza del derecho pero también su modo de
realizaciéon (no puede pretenderse lo imposible o lo que al realizarse dafa gravemente los
derechos fundamentales de los otros, aunque tampoco hay que escudarse en las circunstancias
dificiles para no realizar lo que es posible y de derecho).

Sin pretender entrar aqui a fondo en esta cuestién que he tratado en otros lugares(6) creo que
para los efectos de este trabajo puede llegarse a dos conclusiones minimas. La primera la
expresaria del siguiente modo: dado que las culturas son algo valioso para las personas, dado que
muchos de los elementos de las mismas -como los citados- tienen una dimension publica que los
hace dependientes de la iniciativa politica, dado que la forma no sélo mas segura sino mas acorde
con la autonomia de las personas de realizar esa iniciativa politica es remitirla a los que se
identifican con la cultura en cuestién, debe reconocérseles a estos como grupo la suficiente



capacidad de iniciativa e incluso de autogobierno para la protecciéon de su cultura. Segunda
conclusion: las concreciones de este derecho dependeran inevitablemente de las circunstancias y
caracteristicas de los grupos, para lo cual serad necesario ser dialogantes, imaginativos y creativos
en la busqueda de soluciones a fin de llegar a acuerdos dentro de los estados;' pero también sera
necesario contar con el arbitraje de organismos internacionales imparciales que puedan mediar en
los conflictos de interpretacién de este derecho que se den entre el estado y algunos grupos, entre
grupos culturales o entre grupos e individuos.

Unas observaciones sobre este ultimo modo de conflicto. Desde el momento en que se defienden
los derechos a las identidades colectivas hay que estar atentos a que se haga de modo tal que no
se dafien los derechos individuales basicos de los miembros de los grupos. De cara a lo cual
conviene tener en cuenta las siguientes consideraciones. En primer lugar, debe defenderse
firmemente la universalidad de los derechos humanos para los miembros de todos los grupos
identitarios, pero una universalidad que sabe encarnarse y contextualizarse -sin traicionarse- en
las diversas culturas(7). En segundo lugar, deben armonizarse adecuadamente los derechos
grupales y los derechos individuales, para lo que son sugerentes propuestas como ésta de
Kymlicka: indica este autor que las identidades grupales pueden sentirse amenazadas tanto por
disensos internos como por decisiones externas; para frenar estas amenazas los grupos pueden
pretender tanto restricciones internas a las libertades de sus miembros como protecciones
externas, esto es, restricciones a las iniciativas intervinientes de los agentes externos al grupo;
pues bien, concluye: no deben imponerse mas restricciones internas que aquéllas que sirven para
garantizar las libertades de todos, esto es, no deben imponerse esas restricciones para garantizar
algun rasgo cultural; mientras que existe el derecho de protecciones externas, de restricciones a la
intervencidn exterior, cuando estan encaminadas a proteger a los grupos vulnerables del impacto
de presiones econémicas o politicas fordneas que amenazan su identidad. De este modo se
conseguiria una libertad intragrupal e intergrupal respetuosa con las identidades. colectivas(8). En
tercer lugar es muy importante, tanto para la paz entre los grupos como para la dindmica
intercultural de la que se hablara luego, que se desarrollen procesos de socializacion de sus
miembros que fomenten identidades complejas, a la manera como las entiende Walzer. Esto
supone asumir que definir nuestra identidad por nuestra identificacién o pertenencia a una
comunidad histérica particular y sus formas de vida es muy relevante para la mayoria de las
personas, por lo que hay que garantizar esa posibilidad. Pero la identidad del individuo -
especialmente en contextos plurales e interculturales- debe ser una identidad compleja,
constituida ademds por su lealtad a valores universales supragrupales y por otras diversas
identificaciones particulares (religiosa, laboral, de género, etc.) y por supuesto por la propia
historia de vida. De ese modo no caeremos en el fanatismo de la identidad Unica que tiende a
hacer enemigos a todos los que no participan de ella, y podremos establecer con facilidad
conexiones con personas de otros grupos culturales porque nos sentimos en comunién con ellos
en otros rasgos; aparte de que nuestra comun ciudadania universal de sujetos de derechos nos
dara también una basica solidaridad universal.



¢) La respuesta juridica: los derechos de las minorias

¢Qué es lo que ha recogido el Derecho de las exigencias éticas que, segun hemos visto en los
apartados anteriores de este punto, pueden plantear los grupos culturales? Fundamentalmente lo
gue en el mismo Derecho se llaman derechos de las minorias. Es decir, el Derecho pretende
regular los derechos culturales de los grupos minoritarios porque da por supuesto que los grupos
mayoritarios ya ejercen sus derechos -a través de la legislacion interna de los paises- a veces
incluso extralimitdndose -de ahi la conveniencia de proteger a los minoritarios-. El problema
delicado estd en que quienes controlan en ultima instancia la positivizacion de los derechos de las
minorias son los grupos mayoritarios, aunque permitan o en ocasiones impulsen la participacion
de los minoritarios. Esta es una de las razones de las limitaciones de estos derechos de las
minorias (otra mas objetiva es la complejidad del tema por la diversidad de los grupos
minoritarios).

La verdad es que no resulta facil dar cuenta sintética del estatuto juridico de las minorias, porque
es algo confuso. Para comenzar no existe un claro y univoco concepto de minoria en los diversos
documentos legales que remiten a él, en parte por las propias presuposiciones -mds o menos
favorables a las minorias- de quienes redactan las leyes, en parte por la ya gran mencionada
diversidad de las minorias, que no hace facil encontrar caracteristicas definitorias comunes.

Eduardo Ruiz(9) ha localizado quince definiciones de minorias en diversos documentos legales(10),
con asignaciones de caracteristicas dispares y en algunos casos claramente incoherentes con los
derechos que se pretenden regular. Salvando lo mas consistente de las mismas puede concluirse
en lo siguiente: 1) juridicamente se limita la condicion de minoria a las minorias étnicas,
linguisticas, religiosas o nacionales; 2) se les denomina minorias porque el niumero de sus
miembros es normalmente-inferior al resté de la poblacion del Estado; 3) los miembros de las
minorias deben tener la nacionalidad juridica del Estado en el que residen; no se incorpora por
tanto a la inmigracion reciente, para la que se entiende deben darse otros planteamientos; 4) en
esta misma linea se tiende a afiadir ademas que las minorias deben haber estado asentadas
histéricamente en el territorio del Estado: esta es una via por la que los descendientes de
inmigrantes pueden acabar siendo minoria si mantienen una identidad cultural especifica.

En cuanto a los derechos que los documentos juridicos -unos mas que otros- asignan a las minorias
asi definidas, puede concluirse en que se contemplan tres bloques de derechos.

En primer lugar se enfatiza que a los miembros de las minorias -como a cualquier ser humano,
como a los miembros de las mayorias- deben reconocérseles también una serie de derechos
individuales de naturaleza civil. Asi: el derecho a expresar, preservar y desarrollar en libertad la
propia identidad religiosa, étnica, linglistica o cultural; el derecho a usar en el dmbito privado la
lengua propia; el derecho a usar nombres y apellidos propios de su lengua; el derecho a crear
establecimientos educativos propios; el derecho a establecer contactos con ciudadanos o
colectivos de otros paises con los que comparten elementos de identificacién cultural.



Todos estos derechos, tal como se presentan, son en realidad concrecion de los derechos de
libertad de conciencia, de expresién, de asociacién, de circulaciéon y de educacion, asi como del
derecho a la vida privada y familiar. El que deba hacerse esta especificacion de derechos para las
minorias muestra una penosa realidad: que histdricamente les han sido negados con frecuencia
por las mayorias, quebrantando asi el derecho bdsico a no ser discriminados por ser diferentes.
Dicho de otro modo, todo estado democratico debe reconocer estos derechos a los miembros de
las minorias con independencia de un posible reconocimiento expreso del grupo minoritario como
tal, y debe hacerlo por el mero hecho de que son humanos, ciudadanos con iguales derechos a los
demas.

Los anteriores derechos, formulados de ese modo, piden del estado que proteja las libertades
civiles y a la vez que no intervenga en lo que cada uno -ya sea miembro de las minorias ya lo sea
de las mayorias- hace con el ejercicio de su libertad(11). Hay con todo un segundo bloque de
derechos que aparecen en diversos textos juridicos referidos a las minorias que exige una
intervencién mas explicita del estado. Asi, y especialmente en torno a la lengua de la minoria: el
derecho a que los miembros de la misma puedan usarla en_ sus relaciones con las instituciones
publicas; el derecho a que las instituciones publicas usen el idioma de la minoria -al menos en sus
territorio- en las comunicaciones al publico; el derecho a ser educados en la lengua propia en
instituciones educativas publicas o con amparo publico -al menos en el nivel basico-. Y mas en
general: el derecho a obtener apoyo suficiente de parte de los poderes publicos para la realizacién
de actividades de expresidn, promocién o desarrollo de la cultura de la minoria.

Todos estos derechos (que, recordemos, sdlo suponen que se otorga a la cultura minoritaria un
amparo parcial si se compara con el que se otorga a la mayoritaria) pueden seguir interpretandose
como derechos individuales mas que colectivos, pero precisando que hay en ellos una dimension
publico-colectiva que les hace merecedores no sélo de respeto sino de proteccién publica (el
individuo sdlo realiza derechos como los linglisticos cuando los realiza en grupo y con la
proteccién explicita de las instituciones publicas). Desde las consideraciones y argumentos que se
utilizaron en los dos apartados anteriores de este punto puede llegarse a la conclusién de que, en
la préctica y por respeto a la autonomia de las personas que pide evitar todo paternalismo, esta
proteccién publica debe suponer ciertas capacidades de autogobierno de las minorias, o que debe
suponer el reconocimiento de derechos diferenciales de los grupos minoritarios hasta el punto de
poner ciertos limites a la realizacidn de los derechos individuales de los miembros de las culturas
mayoritarias desde la figura de las "protecciones externas" de las que habla Kymlicka(12). Desde
los documentos juridicos actuales es muy problematico que pueda llegarse tan lejos (quiza sélo
desde el Derecho interno de los paises mas abiertos en este terreno, pero no desde el Derecho
Internacional consolidado).

Ir por esa via, reconocer un derecho de las minorias a determinados grados de autogobierno
politico o administrativo, supone de hecho reconocer un auténtico derecho colectivo de las
mismas. Pero la formulacién juridica de este derecho es muy confusa por el momento, debido a
que, por un lado, amenaza la soberania plena de los estados y, por otro, tiene que hacer frente,
como se ha reiterado, a realidades muy diversas e imposibles de homogeneizar de las minorias



existentes. Si queda claro que, hoy por hoy, se niega a las minorias el derecho de
autodeterminacion en la interpretacién que se hace del articulo de los Pactos del 66 que reconoce
ese derecho a los "pueblos". Para la comunidad internacional, las minorias siguen sin ser "pueblos"
en ese sentido. No es menos cierto, con todo, que queda abierta la posibilidad de ciertos niveles
de autogobierno para las minorias dentro del estado en que se sitian. Por eso, para localizar las
concreciones .juridicas de este autogobierno hay que acudir no tanto al Derecho Internacional
cuanto a los Derechos internos de los Estados.

Analizando someramente estos Derechos internos se observa que las concreciones del
reconocimiento colectivo de las minorias-cuando lo hay- estan siendo multiples. En cuanto a las
medidas de autogobierno que se reconocen en algunos de ellos a las minorias, unas son de base
territorial -cuando ésta se da y desde el nivel en que se da- (constitucion confederal o federal,
sistemas de descentralizacion politica o administrativa, sistemas de' autogobierno de base
municipal, etc.); otras son de base personal. En cuanto a las medidas de participacion en el poder
de las minorias las hay también multiples: unas que suponen participacién en los érganos
legislativos (ej. cdmara de representacién territorial, posibilidad de veto en algunas materias,
cuotas de escafos para las minorias, etc.), otras que suponen participacién en érganos ejecutivos
(ej. cuotas de miembros en el gobierno, ministerio para las minorias, etc.).

Las minorias, a su vez, estdn expresando diversas expectativas respecto al autogobierno. Las mas
radicales apuntan a demandas de autodeterminacion, tratando de este modo de desbordar el
actual marco legal internacional desde una reinterpretacién del sujeto de este derecho. Otras
demandan mayor capacidad de autogobierno dentro de los Estados, basicamente en aspectos
culturales pero también politicos. Otras, las mas ignoradas e incluso oprimidas, estan en la fase
inicial de exigir el mero respeto / reconocimiento de su identidad. La legitimidad de estas
reivindicaciones esta condicionada a que se ajuste a objetivos con fundamento moral (en la linea
de lo que he tratado de exponer en los apartados anteriores) y a estrategias que puedan ser
calificadas de democraticas (frente a estrategias violentas que generan graves quebrantamientos
de los derechos humanos).

3. La dindmica ética de la interculturalidad

Lo expuesto en el punto dos pretende ser la dimensidn bdsica de la fundamentacidn y justificacion
de la interculturalidad. Desde las conclusiones que se han ido formu